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01 Ianuarie 2026 

RAPORT DE ANALIZĂ ȘI EVALUARE A 
PROPUNERII LEGISLATIVE PRIVIND 
INTERZICEREA ORGANIZAȚIILOR ȘI 
SIMBOLURILOR COMUNISTE 
Rezumat executiv: Acest raport analizează propunerea legislativă din 2025 a 
inițiatorilor USR (Senatorul Cristian Ghinea și Deputata Corina Atanasiu), care vizează 
trecerea condamnării comunismului de la un blam moral la răspundere juridică prin 
incriminarea organizațiilor și simbolurilor comuniste. Deși recunoaște caracterul 
criminal cert al regimului comunist istoric, analiza avertizează că proiectul riscă să 
încalce libertatea de exprimare și mandatul constituțional de „stat social” prin 
criminalizarea unor teorii economice (precum „repartiția după nevoi”) care stau la baza 
politicilor de asistență socială moderne. Documentul subliniază vulnerabilitatea legii în 
fața jurisprudenței CEDO (cazul Vajnai v. Ungaria) și recomandă restrângerea 
definițiilor pentru a evita un „efect de descurajare” asupra dezbaterilor, propunând în 
schimb concentrarea pe interzicerea violenței și promovarea educației istorice. 
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1. SCOPUL ȘI OBIECTIVUL LEGISLAȚIEI (Standard: claritate și 
semnificație) 

Scopul explicit al inițiatorilor (Senator Cristian Ghinea, Deputat Corina Atanasiu 
ș.a.) este eliminarea vulnerabilității statului român în fața propagandei care 
promovează principiile dictaturii comuniste. Se urmărește mutarea condamnării 
comunismului din sfera „abstractă a blamului moral” în sfera „concretă a 
răspunderii juridice”, creând o simetrie cu reglementările anti-fasciste existente 
(OUG 31/2002). 

Din punct de vedere al democrației militante, legea își propune să protejeze 
memoria colectivă și valorile statului de drept împotriva actorilor care ar putea 
folosi libertățile democratice pentru a submina democrația însăși. Totuși, se 
pune întrebarea dacă mijloacele alese, incriminarea ideilor economice, servesc 
acestui scop fără a submina pluralismul. 

2. ÎNTREBAREA ÎN DISCUȚIE (Standard: precizie și complexitate) 

Întrebarea centrală nu este dacă regimul comunist a fost criminal (fapt istoric 
cert), ci: „Poate un stat democratic să incrimineze promovarea unor doctrine 
economice și sociale asociate istoric cu totalitarismul, fără a încălca 
libertatea de exprimare și principiile constituționale ale statului social?”. 
Sub-întrebările critice includ: 

• Sunt definițiile „organizației comuniste” suficient de precise pentru a 
respecta principiul legalității incriminării?. 

• Intră interdicția „repartiției bunurilor după nevoi” în conflict cu mandatul 
constituțional de „stat social” al României?. 

3. INFORMAȚIA ȘI CONTEXTUL ISTORIC (Standard: acuratețe, relevanță 
și logică) 

Raportul se bazează pe date istorice incontestabile privind caracterul criminal 
al regimului comunist (1945-1989): 

• Instaurarea ilegitimă prin forța tancurilor sovietice și fraudarea 
alegerilor. 

• Represiunea brutală: Sistemul de penitenciare (Sighet, Pitesti, Aiud), 
experimentul Pitești, deportările în Bărăgan și munca forțată la „Canalul 
Morții”. 

• Vulnerabilitatea actuală: Se invocă o recrudescență a „nostalgiei după 
comunism”, privită ca un „combustibil pentru curentele 
extremiste”. Totuși, informația privind „pericolul iminent” actual este mai 
puțin fundamentată factual comparativ cu evidența istorică. 
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Când aplicăm standardul acurateței pe acest pericolul actual, informația 
devine fragilă.  

Concluzia-cheie nu este susținută logic: dintr-o documentare solidă a 
crimelor istorice, autorii deduc existența unei amenințări contemporane 
comparabile, care ar justifica măsuri penale drastice, inclusiv pedepse de 
până la 10 ani de închisoare. 

Observăm următoarea discrepanță: avem date istorice extrem de bine 
documentate, dar concluzii severe aplicate prezentului, fără o bază 
informațională echivalentă. 

 

4. CONCEPTE ȘI DEFINIȚII (Standard: profunzime și logică) 

Propunerea introduce o capcană semantică prin amestecarea practicii totalitare 
cu teoria economică. 

• „Repartiția bunurilor în funcție de nevoi”: Definită ca marker al activității 
criminale, această sintagmă este problematică deoarece stă la baza 
multor politici de asistență socială moderne, unde resursele (ex: 
sănătatea) se alocă pe baza nevoii, nu a capacității de plată. 

• „Desființarea proprietății private”: Legea riscă să criminalizeze discursul 
politic legitim despre „bunurile comune” (păduri, resurse naturale) 
promovat de mișcări ecologiste sau socialiste non-violente. 

• Generalizarea „Propagandei”: Articolul 5 pedepsește promovarea ideilor 
„în orice mod”, ceea ce poate include arta sau dezbaterile academice, în 
ciuda unor excepții fragil formulate. 

5. INTERPRETARE ȘI JURISPRUDENȚĂ (Standard: logică) 

Analiza jurisprudenței sugerează o vulnerabilitate majoră la controlul de 
constituționalitate și la CEDO: 

• Cazul Vajnai v. Ungaria (2008): CEDO a decis că interzicerea 
simbolurilor comuniste (steaua roșie) în absența unui pericol real și 
iminent încalcă libertatea de exprimare. 

• Opinia Comisiei de la Veneția: A criticat legi similare în Ucraina și 
Moldova, argumentând că simbolurile pot avea semnificații multiple (ex: 
lupta pentru drepturile muncitorilor) și nu pot fi interzise generic. 

• Constituția României: Articolul 1(3) proclamă România ca „stat social”, 
ceea ce obligă statul la măsuri de redistribuire care ar putea fi 
interpretate eronat ca „propagandă” sub noua lege. 
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6. IMPLICAȚII ȘI CONSECINȚE (Standard: amploare) 

• Capitalismul protejat: Legea protejează implicit status quo-ul capitalist prin 
criminalizarea alternativei sale radicale (abolirea proprietății private). Deși 
apărarea proprietății este constituțională, interzicerea discuției despre 
alternative favorizează ideologic deținătorii de capital. 

• Marginalizarea stângii: În timp ce partidele de dreapta pot promova liber 
de-reglementarea totală sau privatizarea (chiar dacă acestea pot avea efecte 
sociale negative), partidele de stânga nu pot promova socializarea 
mijloacelor de producție fără a risca pușcăria. Aceasta distorsionează 
competiția politică pluralistă garantată de Articolul 8 din Constituție. 

• Efectul de descurajare (chilling effect): Riscul unor pedepse de până la 
10 ani va descuraja discursul despre inegalitate și justiție socială. 

• Represiune sindicală: Revendicările pentru controlul muncitoresc sau 
autogestiune ar putea fi încadrate penal. 

• Limitarea libertății academice: Deși există excepții pentru cercetare, 
acestea nu acoperă explicit „promovarea publică” a ideilor, creând un 
paradox pentru profesori și cercetători. 

7. TABELE DE SINTEZĂ 

Tabel 1: Analiza Comparativă a Interdicțiilor (Fascism vs. Comunism în 
Propunerea USR) 

Criteriu OUG 31/2002 
(Fascism) 

Propunere USR 
2025 (Comunism) 

Observații 

Definiție 
Ideologică 

Ura de rasă, 
xenofobia, 
antisemitismul. 

Lupta de clasă, 
desființarea 
proprietății, 
repartiția după 
nevoi. 

Definiția fascismului 
se bazează pe ură, 
cea a comunismului 
pe economie. 

Simboluri Svastica, salutul 
fascist etc. 

Secera și ciocanul, 
steaua roșie 
(generic). 

Simbolurile comuniste 
au o ambivalență 
recunoscută de 
CEDO. 

Pedepse Închisoare 3 luni - 
3 ani. 

Închisoare 3 luni - 
3 ani (până la 10 
ani pentru 
organizare). 

Sfera de incriminare 
la comunism este 
mult mai vagă. 

Standard 
CEDO 

Interdicții general 
acceptate (hate 
speech). 

Interdicții 
contestate (Vajnai 
v. Hungary). 

Risc major de 
încălcare a Convenției 
Europene. 
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Tabel 2: Puncte Delicate - Echitate Socială și Riscuri 

Concept Vizat 
de Lege 

Interpretare 
„Logica 
Militantă” 

Interpretare 
„Logica Socială” 

Risc Identificat 

„Repartiția 
după nevoi” 

Utopie 
criminală care a 
dus la gulag. 

Principiu de justiție 
socială, 
solidaritate 
socială. 

Criminalizarea 
politicilor de welfare 
radical. 

„Desființarea 
proprietății” 

Atac la statul 
de drept și 
piață. 

Discurs legitim 
despre bunuri 
comune. 

Protecția ideologică 
a capitalismului prin 
drept penal. 

„Societate fără 
clase” 

Nivelare 
forțată, 
distrugerea 
elitelor. 

Ideal de egalitate 
deplină de șanse, 
eliminarea sărăciei. 

Interzicerea visului 
egalitarist al claselor 
defavorizate. 

Tabel 3: Evoluția Legislativă a Interzicerii Comunismului în România 

Anul Inițiator Rezultatul Motivul Principal al Eșecului 
1990 CFSN (Ion 

Iliescu) 
Abrogat după 5 
zile 

Considerat o „greșeală politică” 
antidemocratică. 

2005 Societatea 
Timișoara 

Neconstituțională Încălcarea dreptului la muncă și 
prezumției de nevinovăție. 

2015 Independenți Respinsă Încălcarea libertății de asociere 
și exprimare. 

2016 PNL Respinsă Nu există un "pericol real și 
actual" de reinstaurare a 
comunismului 

2019 USR Respinsă Marile democrații (SUA, UK, 
Franța) nu interzic simbolurile 
comuniste 

2025 USR În dezbatere Definește comunismul și prin 
criterii economice; pedepse 
severe. 

8. PUNCT DE VEDERE ȘI RECOMANDĂRI 

Deși intenția de a onora victimele și de a preveni totalitarismul este legitimă , 
transformarea unor teorii economice în infracțiuni penale este o măsură 
specifică regimurilor autoritare, nu democrațiilor liberale. 

Recomandări: 
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1. Restrângerea definițiilor: Eliminarea referirilor problematice: „repartiția 
după nevoi”, „proprietatea privată” etc. pentru a evita coliziunea cu 
mandatul de „stat social”. 

2. Focus pe violență: Interzicerea strictă a organizațiilor care promovează 
violența, ura și răsturnarea prin forță a ordinii constituționale. 

3. Clarificarea excepțiilor: Extinderea excepțiilor din Art. 6(4) pentru a 
acoperi explicit și „promovarea ideilor” (Art. 5) în scopuri academice și de 
advocacy civic. 

4. Combaterea prin educație: Înlocuirea poliției gândirii cu investiții în 
educație istorică și reducerea inegalităților, adresând cauzele nostalgiei, 
nu simptomele sale simbolice. 

 
Document elaborat de: Manuela Boldisor-Buta, Expert Educație 


